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Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Carlos Coitiño y Raúl Olivera. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por el SUNCA, filial Maldonado, señores Carlos Sosa, Presidente; Aníbal Bentancur y 
Luis Sanz, Delegados de Seguridad y Abel Barboza, Electricista. 


Por el Grupo Disco del Uruguay, doctor Fernando Scrigna, Gerente del Departamento 


Legal y Vernon Deakin, Gerente de Recursos Humanos. 


Por los ex técnicos de la Comisión Técnico- Mixta de Salto Grande, señora Elsa Leglise de 
Pascale, contador Uruguay Somma y señor Ernesto Pascale. 


Funcionaria del Ministerio de Turismo y Deporte, señora Elizabeth Dolgay. 


Por la Asociación Civil Buena Estrella, señores Rubens Rodríguez, Presidente; Robert 
Bentos, Secretario y señora Maira Aquino, Tesorera. 


Por el Sindicato Único Nacional de Trabajadores del Mar y Afines (SUNTMA), señores 
José Franco y Carlos Vega. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a los señores Aníbal Bentancur, Luis Sanz, Carlos 
Sosa y Abel Barboza, representantes del SUNCA Maldonado. 


SEÑOR SOSA.- Soy delegado sectorial de la obra del emisor subacuático de Rincón del Indio, que 
llevan a cabo las empresas chilenas Belfi Montec en consorcio con la empresa Techint, contratadas por 
OSE. 


Se trata de una obra atípica en el país y nos encontramos con varios baches en lo que refiere a la legislación 
sobre seguridad y el tipo de trabajo que se realiza. Nuestro país tiene un déficit en saneamiento y este tipo de 
obras se van a repetir en otros departamentos, por lo que empezamos a trabajar para generar condiciones 
adecuadas para las próximas que se realicen. Ahora está por comenzar una en Canelones. Entonces, sería 
bueno contar con respaldos legales ante determinados problemas. 


Por ejemplo, se construye un muelle y la gente que trabaja ahí está permanentemente en riesgo. Tuvimos que 
negociar y hasta realizar paros para solicitar la presencia de guardavidas en forma permanente, porque si un 
soldador cae al agua es como una plomada por más salvavidas que se le ponga, ya que lleva puesto el 
cinturón de seguridad, el mameluco, las botas y, encima, ropa de cuero. Es inevitable que la gente se caiga al 
agua. Tenemos algunas filmaciones que muestran cómo es el trabajo. En cuanto a seguridad esto es lo más 
riesgoso, junto con la parte de electricidad. Hay un cable que pasa por arriba del muelle apoyado 
directamente en los fierros. Además, sobre el muelle circulan una grúa y carros que van por una vía, y llevan 
un caño que pesa tres toneladas por metro. 


Tampoco encontramos una base legal para exigir otras cosas. Por ejemplo, en el caso de los soldadores hay 
unos porcentajes de sobrepago que ya están legislados -12%, 13%.-, que se establecen por trabajar en altura, 
adentro de un tanque de combustible o en otras zonas de riesgo En este caso no había nada. Hicimos un 
acuerdo con la empresa -cuya copia entregué al señor Diputado Puig- para establecer medidas de seguridad y 
un porcentaje por ese trabajo de riesgo, pero al no haber legislación, se manoseó, se bajó, se subió. Se había 
acordado que sería del entorno del 20%, pero se terminó pagando un 6%. 


SEÑOR BENTANCUR.- Soy delegado de seguridad de la misma obra que se acaba de mencionar. 


Nos tomamos las atribuciones de enmarcar en algunas fotografías y filmaciones lo que se hace en la obra. 
Hay unos desajustes bárbaros y los compañeros están constantemente en riesgo. En el muelle hay una grúa 
instalada que entendemos que tiene que trabajar ahí, pero por otras fotos que he visto en el almanaque que 
hay en la oficina del jefe de la obra, me parece que no estábamos equipados en un 100% en cuanto a 
seguridad. La foto del almanaque es muy linda y no es la misma que la que tenemos nosotros de la Parada 31 
de la Brava. 


Acá somos todos obreros y pedimos seguridad. Hay veces que llegamos al paro porque es la única manera de 
que los compañeros se hagan notar y de exigir cosas que están legisladas. No se puede pasar por encima de lo 


que está firmado. Por suerte, en esta obra no ha habido ningún accidente grave, pero sí han estado a punto de 
aplastar a un compañero con esos hierros de grandes kilajes. 


SEÑOR SANZ.- Soy delegado de seguridad de la obra de la empresa Belfi- Montec que se está 
haciendo en la Parada 31. 


En representación de nuestros compañeros hemos venido a presentar este material, de cara al futuro, porque 
tenemos entendido que hay más caños subacuáticos para hacer. Queremos fomentar la idea de que no se 
evadan los medios de seguridad. Los empresarios son chilenos. Aparentemente, ellos están acostumbrados a 
manejarse de otra manera en su país. Nosotros hemos logrado cosas que están escritas y firmadas. A través 
del material presentado quisiéramos conseguir algo que nos diera la seguridad para nuestra gente en el futuro, 
porque -según tengo entendido -estas empresas van seguir trabajando en el Uruguay. 


Como soy electricista en la empresa quisiera hablar de los déficit de seguridad de ese sector. En el puente de 
hierro se hizo un tendido de un cable de alta tensión -400 voltios- de 260 metros, que es la longitud del 
puente. De esta manera ya se está pasando por encima de una legislación porque por ley está prohibido 
apoyar un cable de alta tensión en un puente de hierro. El cable tiene que ser por aire y no puede tener 
contacto, menos aún en un puente de hierro. Hay cajas aislantes, pero morseteadas a unos tableros que las 
alimentan; de las morsetas sale a unos tableros, que es donde trabajan los obreros. 


Nos dan charlas de seguridad, hablan precioso, y después no se cumple nada de lo que se dice. Digo esto 
porque hablar es fácil; lo importante es hacer. Nosotros no nos sentimos protegidos. De todas maneras, esta 
obra está terminando, pero queremos proteger a nuestra gente en el futuro y que si vienen empresarios de otro 
lado, puedan tener la firmeza y la certeza, por todas las vías legales de nuestro país, de que se va a trabajar 
con todos los implementos de seguridad, porque hemos luchado para eso y hemos pasado necesidades. Más 
allá de que ustedes lleven traje, saben lo que es ser pueblo; viven entre nosotros y son parte de nosotros; son 
nuestros Representantes, y nuestro trabajo es hacerles llegar lo que nuestros compañeros nos piden. Lo que 
estamos reclamando no es mucho, porque está legislado y firmado; no es nada nuevo que el obrero tiene que 
tener casco, zapatos, cinturón de seguridad. Queremos evitar accidentes y este tipo de problemas. 


SEÑOR SOSA.- Nosotros fuimos al congreso del SUNCA para aprender porque, como es 
internacional, había compañeros chilenos. Allí nos encontramos con que se habían hecho trabajos 
similares en el puerto de Montevideo y los compañeros habían logrado una serie de beneficios, como 
esas botas de seguridad que son hasta la mitad del cuerpo y tienen un precinto de seguridad que, en 
caso de caer al agua, se puede soltar y la bota se sale. Entonces, en ese marco, al compañero Aníbal 
Bentancur hizo algunos planteos que se sentaron en un acta que voy a leer: "[...] a. Indica que la 
visibilidad de día es diferente a la de la noche" -aquí también se trabaja de noche- "solicitó el uso de 
equipos de comunicación 'radios' para la realización de maniobras con grúa Link Belt. Marcelo 
Elsholz" -el ingeniero en jefe de la obra- "explicó cuál es la operativa de la empresa a través de riggers, 
ya que ofrece mayor seguridad. [...]". 


El rigger es la persona que está mirando al gruista y le hace señas con las manos, pero ha sucedido que han 
trabajado con niebla o que se han equivocado en la señal y, por ejemplo, un compañero estuvo rodando por el 
agua mientras fierros que pesan entre doce y catorce toneladas se golpeaban entre sí; tuvo la suerte de no 
tener un accidente. 


Continúo leyendo: "b. Aníbal Bentancur quedó de acercar a la empresa las especificaciones de algunos EPP" 
-equipos especiales -"que se podrían comenzar a utilizar para mejor funcionamiento, tales como: botas de 
goma con dispositivo especial para cuando un operario cae al agua, guantes y medias con protección aislante. 
La empresa queda a la espera de estos datos para analizarlos ya que no los ha utilizado en otras obras.- c. 
Descargas eléctricas en el muelle, se destaca como positivo las mejoras que se han realizado para disminuir la 
exposición al riesgo.- d. Maniobras con grúa, cargas suspendidas, sobre operarios trabajando. Marcelo 
Elsholz solicitó a Andrea Núñez" -es la previsionista de la obra- "realizar una reinstrucción sobre cargas 
suspendidas en el sector.- e. Tareas los días de lluvia. El Administrador de la obra definirá la viabilidad de 
trabajo los días de lluvia y dependiendo de cuáles tareas se realizarán.- f. Contar con una lancha para rescate 
en caso de que caiga una persona al agua [...]". 


Esto se logró a través de medidas que tomamos, pero paradójicamente esta lancha no podía entrar al agua, 
sino que quedaba en la playa; cuando lo intentó, se daba vuelta. 


Continúo leyendo: "g. Contar con un buzo tiempo completo.- h. Contar con dispensador de agua caliente o 
jarra eléctrica en el sector" -esto es para el caso de que un compañero caiga al agua y luego tenga cómo 
calentarse; esto ocurrió en invierno -"3. Delegado de obra en Seguridad e Higiene suplente, cumplirá 
funciones cuando el titular no esté en la obra, es decir como suplente.- 4. De acuerdo al numeral 5* del art. 8 
del Decreto 466/008 el Delegado de obra en Seguridad e Higiene contará con 4 horas semanales para 
recorrida de obra para analizar tareas de seguridad, de acuerdo al número de trabajadores. Se estableció 
dedicarle una hora a cada sector: Muelle, Lastres, Termofusión y Maestranza. El Delegado deberá entregar un 
informe semanal de las actividades realizadas en cada sector.- 5. Se entregará copia al Delegado de obra en 
Seguridad e Higiene de los procedimientos de trabajo ya aprobados y en ejecución. Asimismo, se entregará 
copia de los nuevos procedimientos que se definan". 


Consideramos que los previsionistas tienen que estar en una órbita ministerial, para que tengan total 
independencia, puedan actuar como fiscales de seguridad y no teman hacer esto o aquello para no quedar mal 
frente a la empresa. 


SEÑOR COITIÑO.- Reiteramos el saludo a la delegación. 


Es un tema que conocemos y, en primer lugar, queremos decir que compartimos totalmente las 
preocupaciones que están trasladando a la Comisión. Naturalmente, nuestra tarea no es solo sensibilizarnos 
sino reflexionar de qué manera esta Comisión puede ayudar. Ustedes están planteando dos tipos de problemas 


Uno tiene que ver con que hay reglas en materia de condiciones de trabajo y de seguridad y que, 
lamentablemente, hay empresas que no las cumplen. Cuando la Comisión delibere, plantearemos como 
iniciativa informarnos sobre los niveles de control existentes para que se cumpla con lo que ya está regulado. 


Por otro lado, es necesario verificar si la comisión de seguridad que integra el compañero presente funciona y 
si las iniciativas que ustedes presentan, sean cuales sean, tienen allí un ámbito de acogida y de respuesta. En 
caso de que no se acepten los planteos sería bueno saber si se fundamenta cuál es el impedimento. Esa es una 
tarea que después, con algunas propuestas, procuraremos ver cómo articulamos desde esta Comisión hacia 
otros ámbitos del Estado, que deben cumplir su papel. Ese es un aspecto del tema que ustedes están 
planteando. 


El segundo es que la legislación existente no contiene todos los componentes, fundamentalmente en lo que 
tiene que ver con la responsabilidad en cualquier tipo de accidente. ¿Cómo interviene la justicia penal cuando 
existe responsabilidad de una empresa en un accidente de trabajo que implica daño -del tipo que sea- al 
trabajador? Ustedes saben que el SUNCA, como organización de trabajadores, tiene planeado presentar un 
proyecto -todavía no ha ingresado a consideración, al menos de esta Comisión, pero suponemos que en algún 
momento el sindicato va a venir con el planteo- que incorpore, más allá de lo que está regulado en materia de 
accidentes de trabajo, la responsabilidad penal cuando hay omisiones. 


Lo que ustedes traen motiva, nos sensibiliza y nos pone ante el desafío de encontrar respuestas legislativas y 
coordinar con otros espacios del Estado que tienen un papel a cumplir, lo que seguramente la Comisión 
considerará una vez que termine la exposición de ustedes. 


SEÑOR BARBOZA.- El motivo por el que les pedimos esta reunión es para dejar en claro la carencia 
de legislación en este tipo de trabajo, que no tiene precedentes en el Uruguay. Si bien se ha construido 
algún puerto, este tipo de muelle se hizo para hacer el trabajo. Se llama muelle de servicio: se monta 
para realizar el trabajo y luego se desarma. ¿Qué ocurre? Es una modalidad de trabajo que no se 
conoce porque no hay empresa que lo haga acá. Por eso tuvieron que venir estas empresas chilenas 
subcontratadas por Techint, que son Montec Ltda. y Belfi SA. 


Nosotros no tenemos legislación en esta materia. Aparentemente, ya se licitó la construcción del emisario del 
sistema de saneamiento para Ciudad de la Costa. También habría que reparar el de Montevideo y después 
vendría el de Colonia. Una de estas empresas, BELFI SA, está con una pata en Colonia, asociada con Techint 
en la obra de Montes del Plata, para la que está construyendo un muelle distinto. 


Nos interesa plantearles la necesidad de que se legisle en este sentido. Por ejemplo, en Chile este tipo de 
trabajos se rige por la Ley N* 16.744. Si fuéramos prácticos, la leeríamos, la "aggiornaríamos" y la 
usaríamos. Si no nos gusta el texto, podemos hacer uno a nuestro gusto. Nosotros no les marcamos tiempos; 
solamente les planteamos la inquietud y hacemos el aporte que podemos. Sabemos que los tiempos 
parlamentarios son distintos, que son complicados, que ustedes están con mucho trabajo. Miren la fecha en 
que venimos. Hoy es 7 de diciembre; nosotros estamos desde el 24 de marzo trabajando ahí. Por cuestiones 
puntuales la obra se atrasó, ya tenía que estar libre la playa, pero aún estamos trabajando. 


Nosotros tenemos un convenio interno con la empresa. Somos trabajadores organizados que tenemos un 
convenio vigente, pero aparte en este centro de trabajo logramos un acuerdo particular con la empresa. No 
estamos solamente atrás de los pesos. Como obreros organizados buscamos siempre condiciones de trabajo, 
trabajo de mejor calidad, trabajo digno, calidad de vida y salario adecuado. Este es un logro que está por 
encima del convenio; es una cosa extra que logró este comité de obra en este centro de trabajo. ¿Por qué 
demoramos en llegar a la parte económica del acuerdo? Porque no había legislación. Los chilenos nos decían: 
"Tráigannos algo en lo que nos podamos apoyar". En Chile existe la ley que mencioné pero acá no hay nada 
al respecto. 


Entonces, tenemos carencias en materia de legislación y, como decía, estos trabajos se vienen en Uruguay y 
no tenemos amparo legal. Por eso nosotros planteamos que se legisle para que los obreros de este tipo de obra 
tengamos en qué ampararnos, es decir, reglas de juego claras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema que vamos a conversar en oportunidad de la comparecencia 
del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y con los compañeros del PIT- CNT. 


Invito a los miembros de la Comisión a analizar la Ley_N* 16.744, chilena, y quizás desde aquí mismo pueda 
surgir una ley que pueda dar amparo y protección a los trabajadores. 


SEÑOR COITIÑO.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR SOSA.- Estaría bueno que consideraran que de repente ellos deciden trabajar de noche, y está 
bien, porque esta es una obra con mucha incidencia social, y el sindicato tuvo mucha conciencia en ese 
sentido. Toleramos muchas cosas para no incidir en el tiempo de la obra, porque estamos hablando de 
saneamiento, de un derecho humano elemental y fuimos conscientes y tolerantes. De todos modos, si 
para el turno de la noche exigimos un delegado de seguridad, es muy probable que tengamos que 
confrontar, que hacer un paro. En cambio, si estuviera legislado que mientras se trabaje en ese lugar 
debe haber un delegado de seguridad, con los conocimientos que conlleva, no habría necesidad de 
andar confrontando y trancando una obra que tiene incidencia directa en la sociedad. Tenemos 
conciencia social y la hemos aplicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a estar en contacto permanente con ustedes personalmente o a través 
de la Secretaría. 


(Se retira de Sala la delegación del SUNCA de Maldonado) 
(Ingresan a Sala representantes del Grupo Disco Uruguay) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al contador Vernon Deakin, Gerente de 
Relaciones Humanas, y al doctor Fernando Scrigna, Gerente del Departamento. 


Seguramente ustedes habrán recibido la versión taquigráfica de lo manifestado por los empleados y tienen 
todo el derecho a formular los descargos correspondientes. 


SEÑOR DEAKIN.- Queremos agradecer la oportunidad de dar nuestra versión y visión respecto a lo 
que ha manifestado el sindicato. 


Nos gustaría concentrarnos no tanto en lo manifestado por el sindicato porque se refirió a cosas harto 
discutidas en innumerables reuniones bipartitas y a nivel de la DINATRA. Hay menciones un poco más 


serias que las dichas por el sindicato que merecen más aclaración. 


Como dije antes, las reuniones bipartitas han sido innumerables, pero quiero empezar haciendo un resumen 
sobre las reuniones que mantuvimos a nivel de la DINATRA, donde básicamente se manejaron los mismos 
puntos que ellos manifestaron acá. Este año comparecimos once veces en la DINATRA. En siete ocasiones 
los delegados del sindicato realizaron planteos estrictamente individuales. En una reunión se hicieron seis 
planteos, de los cuales solo uno era colectivo y cinco eran individuales. En el caso de tres planteos colectivos 
llegamos a un 80% de acuerdo con la gente del sindicato. Con esto quiero decir que en lo que hace a los 
puntos relacionados con lo colectivo, con la defensa de los trabajadores, tenemos un excelente rendimiento 
tanto el sindicato como nosotros. La cosa se frena cuando los planteos pasan a ser individuales. Podría 
citarles innumerables casos pero prefiero que el doctor Scrigna que haga un informe técnico. 


SEÑOR SCRIGNA.- Agradecemos la invitación de la Comisión. Como decía el contador Deakin, con el 
sindicato de trabajadores existe una fluida relación de reuniones bipartitas y tal como lo expresan los 
comparecientes se concurrió en innumerables oportunidades a la DINATRA. Por ejemplo, el señor 
Roldán dice "hemos ido centenares de veces a la DINATRA". El señor Vázquez dice: "Hemos ido 
infinidad de veces a la DINATRA". Y luego se reitera: "Hemos ido muchas veces a la DINATRA". 
Efectivamente, lo que normalmente se deriva a la DINATRA son aspectos que hacen a conflictos 
individuales de trabajo. Como saben, la Dirección Nacional de Trabajo tiene dos áreas concretamente 
definidas, una de ellas es la relativa a los conflictos colectivos de trabajo y la otra refiere a los conflictos 
individuales. La dificultad que a veces ha existido es que en el ámbito de la DINATRA relativo a 
conflictos colectivos se cita a la Mesa para tratar temas puntuales, por ejemplo, algún tipo de sanción a 
los que, inclusive, se alude en el documento al que se hacía referencia. 


Desde que fueron convocados los Consejos de Salarios, la empresa ha tenido un cuidadoso tratamiento de las 
relaciones laborales. A tal punto es así que, en su momento, contrató a la consultora Ariceta y Asociados, 
donde se impartieron diversos cursos para los Gerentes, Subgerentes y Jefes, tendientes a explicar los 
derechos sindicales y a buscar un relacionamiento correcto con el sindicato. Estos cursos fueron dictados - 
tengo las fechas e inclusive los programas -y todos ellos hacen referencia a la importancia que tienen el 
Gerente y el Subgerente del local, así como los Jefes, en el relacionamiento con el personal y, naturalmente, 
se expresa que es voluntad determinante de la empresa el respeto irrestricto de todas las norma laborales, las 
que establecen derechos y las que establecen obligaciones. De ese justo equilibrio ha resultado una Mesa de 
diálogo permanente, que entendemos ha dado satisfacción -dentro de las limitaciones -a diversos 
requerimientos. Paralelamente a esto, los supermercados integran la Asociación de Supermercados del 
Uruguay, que es la que otorga los convenios colectivos. 


Estamos hablando de una empresa que tiene alrededor de tres mil funcionarios en zafra -más de dos mil 
quinientos en épocas normales- y, como se comprenderá, la Dirección de la empresa tiene mucho interés en 
que sea correctamente trasmitido por parte de los administradores de personal de línea -Gerentes, 
Subgerentes y Jefes- cuál es su política, que es una política de diálogo y de respeto a la relación laboral. 


En el caso particular de las sanciones, la empresa tiene un número muy bajo -diría excepcionalmente bajo- de 
demandas judiciales e, inclusive, de citaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dado el volumen 
de personal que reviste en sus planillas. Ocurre que en algún tipo de situaciones extremas, naturalmente en 
ejercicio del poder disciplinario, la empresa debe aplicar sanciones. En el procedimiento de aplicación de las 
sanciones, se tiene sumo cuidado en la gradualidad que exige la jurisprudencia en general y la doctrina más 
recibida, al punto tal que las sanciones no son aplicadas por los Gerentes, por los Subgerentes ni por los 
Jefes; las sanciones pasan al Departamento que dirige el contador Deakin, donde hay una comisión que 
analiza los hechos en función de esa reglamentación. Esto lo saben los trabajadores y creo que da garantías 
suficientes en el sentido de que en empresas tan grandes, los ascensos así como los traslados se miden en 
función de los antecedentes de los trabajadores, como en toda empresa, como en toda actividad, sea pública 
como privada. Quien habla ocupó la Gerencia de Recursos Humanos durante cinco años en otra época, 
además de la Gerencia legal. En aquel momento, se tuvo sumo cuidado en buscar un régimen de sanciones 
que no violentara la igualdad de criterios con los cuales medir a todos los trabajadores, porque podría ocurrir 
que una actitud fuera penalizada de una forma en determinado local y en otro, de otra manera. Entonces, 
tratamos de concentrar este tema en una suerte de comisión, que no es un tribunal, no es un proceso, no es un 
procedimiento, sino un criterio que ha sido estrictamente respetado. 


En estos casos -no voy a dar los nombres, no los dio el sindicato-, es justo reconocer que los representantes 
de los trabajadores han admitido -figura en la versión taquigráfica- que los hechos que derivaron en las 
sanciones existieron y que, efectivamente, constituyen infracciones. En lo que se discrepa es en el número de 
días aplicados. El hecho de haber sido delegado de un local no tiene incidencia negativa para el trabajador, 
por cuanto esto se mide -reitero- con criterios objetivos. El señor Gerente de Recursos Humanos de la 
empresa tiene la foja del trabajador en cuestión -que entendemos es al que se alude aquí-; no vamos a dar 
nombres ni vamos a dejar constancia en la versión taquigráfica de lo ocurrido por un tema elemental de 
reserva de la intimidad de ese trabajador, pero podemos asegurar que si esto fuera solicitado por parte de los 
señores Diputados verían que hay una gradualidad en las sanciones hasta el punto de aplicar ocho días de 
suspensión, por una actitud que tampoco está detallada pero que ha sido -a nuestro juicio- de una indisciplina 
muy importante que, si los señores Diputados lo desean, podemos relatar. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Nosotros creemos muy importante valorar el reconocimiento que hace el sindicato de la existencia de 
esa infracción. 


Otro de los casos planteados, que también se alude sin nombrar a las personas -no lo vamos a hacer 
nosotros-, se trató de una delegada sindical que se presentó en otro trabajo, donde estaba a prueba por 
noventa días y pretendía que la empresa le fijara un horario los fines de semana porque le coincidía con el 
horario del trabajo para el que se estaba postulando. Nosotros entendimos que eso no era correcto. Todo 
trabajador tiene absoluta libertad de cambiar de empleo; el hecho de ser delegado obviamente otorga al 
trabajador determinados derechos- deberes -son derechos para ejercer una responsabilidad-, pero no se puede 
exigir que la empresa admita que la persona trabaje sábado y domingo y que altere las condiciones de trabajo 
porque la persona esté a prueba en otro empleo por noventa días. Afortunadamente -para la persona y para el 
nuevo empleador, porque se trata de una buena trabajadora-, la persona fue admitida en ese nuevo empleo y, 
por consiguiente, renunció. Lo que hizo la empresa fue aplicarle los descuentos correspondientes por faltar y 
la intimó a que si no se reintegraba iba a ser despedida por abandono del trabajo. Es justo reconocer que la 
trabajadora presentó una carta diciendo que renunciaba, pero lamentablemente este punto también llegó a la 
DINATRA. Quizás fue por eso que allí no tuvimos soluciones; lo que pasa es que también debemos 
reconocer que los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social actúan con criterios de 
razonabilidad. 


Estos fueron los dos puntos emblemáticos. También hay algún otro caso menor, pero en cualquiera de ellos - 
no queremos fatigar a la Comisión dando los detalles; sabemos que hay más delegaciones esperando y 
queremos hacer otras puntualizaciones -estamos absolutamente convencidos -la documentación está a 
disposición de ustedes -de que el resto de las sanciones fueron adoptadas en el marco de la regularidad del 
poder disciplinario y de la gradualidad que admite el derecho laboral moderno. En ese aspecto, creemos que 
la empresa actuó correctamente. 


SEÑOR DEAKIN.- Quiero agregar un comentario con respecto al sistema sancionatorio de la 
empresa: es un sistema que busca corregir las imprudencias -por llamarlas así -de los trabajadores; de 
ninguna manera busca castigar. 


SEÑOR SCRIGNA.- Otro punto que se menciona -dejo el tema del presentismo para el final, a pesar 
de que es para nosotros el tema de más significación- es la denuncia de un hecho que consideramos de 
enorme gravedad: se ha imputado a las Gerencias de los locales que desafilian a los trabajadores del 
sindicato. Esa es una forma equivocada de enfocar el punto. Ocurre lo siguiente, y esto también lo 
hemos discutido en la DINATRA: cuando los trabajadores se afilian al sindicato nace la obligación de 
la empresa de descontar la cuota sindical; esta fue una vieja reivindicación de los sindicatos admitida 
en la legislación vigente. En ese caso, FUECI comunica a la empresa que tiene un nuevo afiliado -hay 
formularios específicamente destinados a esos efectos -y se producirá el descuento como corresponde. 
Pero se han dado algunos casos en los que el trabajador solicita que se interrumpa el descuento, 
seguramente por desafiliación; entonces la empresa se ve en la necesidad de saber cómo proceder en 
ese caso. Yo fui objeto de una consulta técnica en ese sentido. En lo personal, considero que el dueño 
del salario es el trabajador ya que con su esfuerzo lo gana y lo percibe de parte de la empresa. Por lo 
tanto, sostengo la posición de que basta con la solicitud del trabajador para que de inmediato ese 
descuento se interrumpa. Pasaría lo mismo si se tratara del descuento de otro tipo de actividad. Lo que 


ha sucedido en este caso es que FUECI se ha resistido porque la interrupción del descuento la debe 
tramitar el sindicato; nosotros entendemos que el camino de la retención es el sindicato. Podría 
suceder, aunque es muy difícil, que un trabajador se dirija directamente a la empresa para 
comunicarle que se le empiece a descontar porque va a afiliarse al sindicato. Presenta un trámite en la 
entidad que lo afilia, lo comunica y la empresa procede a hacer los descuentos. Ahora, cuando el 
trabajador solicita interrumpir el descuento, creo que la empresa tiene la obligación de respetar su 
voluntad porque el trabajador es el dueño de su salario. No quiero entrar en consideraciones que no 
podemos probar, pero algunos trabajadores han dicho que si se presentan en FUECI el trámite demora 
mucho y los descuentos se siguen sucediendo, hay entrevistas, etcétera. No queremos entrar en eso 
porque no queremos caer en calificativos, pero sí decimos que no es cierto que sean los Gerentes los que 
desafilian a los trabajadores del sindicato. Ese es el hecho objetivo que ha sucedido, que sucede, donde 
la empresa no tiene injerencia, en absoluto. Creo que técnica y legalmente, si mañana una persona 
acudiera a la Justicia indicando que le comunicó a la empresa que no quería que se le descontara más 
de su sueldo, el Juez le daría la razón porque el titular del ingreso no es FUECI sino el trabajador. Esto 
lo he sostenido en un informe, en un memorándum que he enviado a la Gerencia de Recursos 
Humanos. 


Quiero mencionar el tema del acoso sexual, al que se ha hecho referencia en forma genérica, sin brindar datos 
concretos. Efectivamente, en una empresa con tantos trabajadores han existido casos de acoso sexual. 
Algunos de ellos se están ventilando en la empresa, otros ante el Ministerio y un caso fue presentado en el 
sindicato. De acuerdo con la Ley_N* 18.561, el trabajador tiene tres medios para denunciar su situación: lo 
puede hacer en la empresa, en el sindicato y directamente en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; 
nosotros hemos tenido de los tres casos, no son numerosos pero existen. 


Sobre el particular, la empresa ha incluido en su Reglamento Interno un artículo relativo a este tema. 


SEÑOR DEAKIN.- Voy a dar lectura al artículo 25 del Reglamento Interno de Supermercados Disco 
del Uruguay. Dice así: "Es política de la Empresa el cumplimiento del marco normativo dado por la 
Ley 18.561 que pretende prevenir, desalentar y sancionar toda conducta que signifique acoso sexual. 
Cualquier actitud violatoria de esta política se considerará falta grave susceptible de despido por 
notoria mala conducta". 


SEÑOR SCRIGNA.- Este fue uno de los temas, pero fuimos más allá. La consultora Ariceta y 
Asociados incluyó, dentro de los cursos de relacionamiento impartidos en 2009, un capítulo para 
explicar a Gerentes y Subgerentes que era necesario llevar a cabo políticas preventivas de este tipo de 
situaciones en los locales. Se maneja mucho personal, muchas de esas personas son jóvenes y quizás no 
conocen la ley. 


En ese sentido, nosotros estamos estudiando un tema para difundir; el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social nos lo ha solicitado y hemos respondido que efectivamente lo haríamos. De una serie de exigencias 
que nos plantearon, nosotros propusimos alternativas; se nos dio un plazo para hacer esa difusión - 
aprovechando la cantidad de trabajadores que tiene la empresa -y estamos estudiando nuevas formas de 
difundir. Además, la empresa creó una comisión integrada por tres jerarcas del Departamento de Recursos 
Humanos -dos mujeres y un hombre-, que, si bien no es un tribunal, está encargada de cumplir con la 
normativa de recepcionar aquellas denuncias que se quieran canalizar a través de la empresa o del sindicato. 
Esa comisión está en funcionamiento y ya se ha expedido en algunos casos. El tema es altamente delicado 
porque debemos velar, principalmente, por el reconocimiento de que el acoso sexual existe como figura. La 
exposición de motivos que se dio en la discusión parlamentaria es ilustrativa en cuanto a que esta ley 
respondió a una necesidad social y laboral cierta. 


Otro elemento que también debemos considerar es lo delicado que es para una persona tener que denunciar. 
Entonces, estamos en medio de dificultades del acosado o de la acosada para probar acabadamente la 
situación, ya que normalmente el acoso se da en un ámbito de reserva. 


A su vez, para el imputado también es difícil, porque se lo pone bajo sospecha con una especie de prueba 
diabólica. Naturalmente la comisión trabaja muy seriamente; interroga a los superiores y de esa forma se 


hace una composición de lugar, asesora a la Gerencia de Recursos Humanos y del Departamento Jurídico y 
se toman las medidas pertinentes. 


Ha habido sanciones por este tema, despidos por notoria mala conducta y también, es cierto, exoneraciones. 
Muchas veces los miembros de la comisión, que justo es reconocer que actúan con una enorme seriedad, 
llegaron a la conclusión de que no existió el acoso, con todas las dificultades que implica emitir un juicio de 
valor en casos donde no hay prueba testimonial viva o documental. 


También quiero decir que los casos que se han presentado son mínimos, diez en todo este universo de 
trabajadores. 


Otro punto que quiero referir, que nos interesa particularmente, tiene que ver con el presentismo. Conforme a 
las declaraciones de los delegados que asistieron a la Comisión podría interpretarse que Disco no está 
cumpliendo con la ley porque no paga la prima por presentismo en el caso de ausentismo por la realización 
de análisis clínicos. 


En ese sentido, como se dijo que la empresa no está cumpliendo con la normativa vigente, queremos leer el 
Convenio Colectivo del 15 de abril de 2011, en el Grupo 10, Comercio en general, subgrupo 18, 
"Supermercados", y los representantes de FUECYS. La cláusula décima del referido convenio, a la que se 
arribó después de un intenso debate en el Consejo de Salarios, bajo el título "Prima por Presentismo para 
salarios mínimos" dice: "Se establece una Prima por Presentismo para aquellos trabajadores que estén 
percibiendo el salario mínimo del laudo de los primeros tres escalones de cada sector, más los recepcionistas, 
en las condiciones que a continuación se detallan: A) Haber cumplido el período de prueba correspondiente 
B)" -que creo que es la que nos importa en este caso -"Haber tenido en el mes en que se genere la prima un 
100% de asistencia y cumplidas todas las horas de trabajo en forma completa. Se considerarán por parte de 
las Gerencias de las empresas respectivas y los trabajadores aquellos casos que puedan presentar diferendos 
en los retiros antes de hora". Y agrega: "Se considerarán por parte de la gerencia de las empresas respectivas 
y los trabajadores aquellos casos que puedan presentar diferendos en los retiros antes de hora", pero el punto 
que más nos interesa expresa: "No perderán el incentivo únicamente" -subrayo "únicamente" -cuando las 
inasistencias o la jornada no sea completa debido a licencia anual reglamentaria y licencias especiales 
previstas en el capítulo Undécimo del Convenio del 2006," -que son las licencias por nacimiento, matrimonio 
o fallecimiento -"el uso de las horas sindicales o paros generales decretados por FUECYS o el PIT CNT". 
Diría que se establecen excepciones, un presentismo absoluto con determinadas excepciones. 


Reforzando esta interpretación en el artículo décimo cuarto, que refiere al premio de fiestas tradicionales, se 
establecen los requisitos y también se hace referencia a la asistencia, y dice: "Haber computado un 100% de 
asistencia, sin ningún tipo de excepciones, y cumplidas todas las jornadas de trabajo en forma completa, 
desde el 1* de diciembre hasta el 31 de diciembre inclusive del año 2011 y 2012", que es cuando se recibe el 
premio por las fiestas. Es evidente que el artículo décimo cuarto refiere a excepciones, porque en el artículo 
relativo a la prima por presentismo se establecieron excepciones. Dichas excepciones son taxativas y el texto 
es muy claro. El literal B) del artículo décimo habla de "únicamente", que limita al intérprete la posibilidad 
de extenderlo. Hasta acá mi primera observación desde el punto de vista legal. 


En segundo término, no se está incumpliendo la normativa referida a la licencia por estudio o para los 
exámenes de Papanicolau, mamografías o de próstata. La normativa vigente establece que debe abonarse ese 
día, y efectivamente eso ocurre. Quiere decir que rechazamos, con todo respeto, cualquier afirmación que 
sostenga que no estamos respetando la ley ni el convenio, y tenemos total disposición para debatir este 
aspecto. 


Además, existe una prueba de hecho, porque si la Asociación de Supermercados y FUECYS están 
conversando a propósito de pagar la prima en el caso de estos estudios clínicos, quiere decir que este aspecto 
está vigente y por eso se está negociando y no reclamando. 


Por otra parte, Supermercados Disco ha cumplido estrictamente con lo que negoció en la Asociación de 
Supermercados del Uruguay, que involucra a la totalidad de las empresas. No existe un ánimo de obstaculizar 
norma alguna, sino simplemente se acata la legislación. Por supuesto, cada uno podrá tener una interpretación 
deontológica de si podría corresponder en algún caso y en otros no, pero el hecho concreto es que las normas 
existen y en la negociación se estableció la limitación excepcional a través del término "únicamente", lo que 
está limitando cualquier otra interpretación. 


Finalmente, quiero decir que me consta que la empresa ha tenido una importante evolución en su 
relacionamiento con el sindicato. La empresa tomó la decisión deliberada de buscar el diálogo permanente, y 
por eso se entrenó a los gerentes y subgerentes en el conocimiento y difusión de las normas que establecen 
derechos de los trabajadores, porque a la empresa le interesa que se respeten, y naturalmente también en 
responsabilidades. 


Digamos que en ese proceso de maduración la empresa ha hecho un esfuerzo, y creo que FUECYS también. 
Es cierto que muchos de los delegados son jóvenes y, en ese sentido, creo que existe un proceso de 
maduración, en el que, por supuesto, ha habido dificultades. 


Existe voluntad de cumplimiento y de diálogo, que es lo que rescatamos, lo que no quiere decir que estemos 
dispuestos a hacer lugar a todos los planteamientos. Hay un criterio positivo, y es el compromiso actual de la 
empresa. 


SEÑOR COITIÑO.- Naturalmente, tenemos que cotejar las respuestas de los representantes de la 
empresa con la de los trabajadores. 


Me interesa ahondar en la cuestión planteada con la prima por presentismo, herramienta que en realidad parte 
de una iniciativa empresarial. A mi entender, se trata de un cuchillo filoso, y según como se maneje puede 
servir para cortar comida o cortarse un dedo. 


La empresa debe entender que en la perspectiva sindical el presentismo es un cuchillo filoso que opera sobre 
el objetivo de organización legítimo de los trabajadores. Todos sabemos que el presentismo tiene un valor 
fundamental para el trabajador. 


En general, las horas sindicales no están incluidas como excepciones en la prima por presentismo, y al 
respecto conocemos distintas situaciones. Nos alegra que en el caso de la empresa no se incluya como una 
excepción. 


Entonces, la necesidad de mejorar el salario mensual lleva a que la prima por presentismo adquiera una 
importancia muy relevante. Si bien existe un acuerdo en cuanto al presentismo, no implica que sea justo. 
Cuando un trabajador falta un día, sería justo que se le descontara porcentualmente de la prima por 
presentismo. Entonces, como la empresa valora el buen relacionamiento con los trabajadores, aspiramos a 
que este tema sea incorporado porque no está incluido directamente en los Consejos de Salarios y forma parte 
del ámbito bipartito. 


Por estas razones, en el marco de la madurez en el relacionamiento que destaca la empresa, aspiramos que se 
incluya este tema para avanzar en el mejoramiento de las relaciones, ya que le va a hacer muy bien, porque le 
hace muy mal al trabajador perder un día de trabajo. 


Por supuesto, la Comisión evaluará las dos versiones y cumplirá su tarea de mejorar las relaciones entre la 
empresa y los trabajadores. Si existiera alguna violación, la Comisión intervendrá para que se supere esa 
situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la empresa Disco por su disposición de 
concurrir a la Comisión y dar la información solicitada. 


(Se retiran de Sala representantes del Grupo Disco Uruguay) 
——- Se pasa a considerar el proyecto relativo a los Mozos de Cordel. 


Como habíamos acordado previamente, esta tarde presentaremos en el Plenario este proyecto, cuyo informe 
expresa lo siguiente: "Vuestra Comisión de Legislación del Trabajo ha resuelto aprobar el siguiente Proyecto 
de Ley, en el que se modifica el artículo 4* de la Ley_N” 18.057, que regula la contratación de las empresas o 
cooperativas que realizan las tareas de Mozos de Cordel, en los puertos de Montevideo, Colonia, Carmelo y 
Juan Lacaze.- En el proyecto también, en su artículo 4”, se deroga el artículo 6* de la Ley_N* 18.057 que 
regula el llamado a licitación para estos servicios.- Asimismo, en el artículo 2*, se fija el régimen de horario 
de trabajo de los integrantes de las empresas o cooperativas, fijándolo en 48 horas semanales, así como se les 


especifica las tareas que deben realizar.- En el artículo 3% se establece la prohibición, que las empresas o las 
cooperativas que realizan estas tareas, puedan ingresar nuevos trabajadores.- Finalmente en el artículo 5“, se 
regulan los pagos que la autoridad portuaria debe realizarle a las empresas o cooperativas de Mozos de 
Cordel por el servicio que prestan, adaptándolo año a año a la cantidad de trabajadores, que sigan 
desarrollando tareas en las mismas, luego de las bajas que se produzcan". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a considerar el proyecto: "Mozos de Cordel de los 
Puertos de Montevideo y Colonia. (Modificación del artículo 4” de la Ley N* 18.057". 


(Se vota) 

——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si todos están de acuerdo, sugiero que el miembro informante sea el señor Diputado Olivera. 
(Apoyados) 

(Ocupa la Presidencia el señor Diputado Tierno) 

(Ingresa a Sala una delegación de ex técnicos de la Comisión Técnico Mixta de Salto Grande) 


——— La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la señora Elsa Leglise de Pascale, al 
contador Uruguay Somma y al señor Ernesto Pascale. 


SEÑOR SOMMA.- Días pasados entregamos a la Comisión una nota donde hacíamos referencia a lo 
que estaba pasando. 


Estamos todos impactados por lo que está ocurriendo en este momento con el encuentro de restos humanos y 
sentimos que aquellas personas que han perdido familiares han sufrido una tragedia tremenda, pero también 
para nosotros fue un dolor muy grande perder en el medio de nuestra vida un trabajo que desempeñamos con 
honradez y honor, y quedar en el más grande desamparo, pues siempre, hagamos o digamos lo que sea, 
seremos marcados como 'echados', nos guste o no. 


La Ley_N? 15.783, de diciembre de 1985, de alguna forma, venía a subsanar aquellos despropósitos. Como 
dijimos en la nota de presentación, nunca se nos atendió nuestro pedido. El artículo 1* de la ley se refiere, 
entre otras, a aquellas personas que hayan sido destituidas por "mera arbitrariedad". El artículo 35 nos 
ampara y el artículo 39 dice: "El funcionario destituido [...] como consecuencia directa o indirecta, de la 
instrucción de un sumario administrativo, tendrá derecho a que se instruya nuevo sumario sobre los hechos y 
circunstancias determinantes de la medida con las garantías constitucionales y legales correspondientes". No 
se nos dio tampoco esa posibilidad. 


Entre los argumentos para negarnos el derecho, se manejó que algunos legisladores entendieron que no sería 
del caso el amparo a los funcionarios de la CTM de Salto Grande, pero se omitió decir que varios 
legisladores manifestaron que los funcionarios citados estaban comprendidos. La ley no dice nada a texto 
expreso: ni que estamos ni que no estamos comprendidos. O sea que esa fue una interpretación del doctor 
Correa Freitas, de la Oficina Nacional del Servicio Civil, que entendió que la palabra de algún legislador que 
dijo que no estaríamos era algo definitivo, como si fuera cosa juzgada. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil tomó como válida la opinión de dos legisladores y no tuvo en cuenta 
la opinión de otros que opinaron distinto. 


Tampoco se dice que a un funcionario de la Comisión Técnico Mixta de la Laguna Merín, en igual problema 
que nosotros, se le concedió la gracia de la ley, es decir, fue restituido. No entendemos por qué. 


Cuando fuimos recibidos por la Comisión de Derechos Humanos, la misma había citado a los destituidos y a 
la delegación uruguaya ante la CTM de Salto Grande. Esta última envió en su representación al abogado 
asesor doctor Bernardo Barrán, quien fuera integrante del tristemente célebre Consejo de Estado. Adjunto las 
declaraciones del mencionado abogado al semanario "Búsqueda" en aquellos tiempos. Por ello 
descalificamos al citado asesor. Aclaro que no lo descalifico como abogado; lo que digo es que él estuvo en la 
época de la dictadura como integrante del Consejo de Estado, un puesto que ustedes hoy ocupan por decisión 
del pueblo. Cada uno de ustedes tiene un asiento en la Cámara por decisión del pueblo: él fue por decisión de 
la dictadura, y cuando a nosotros nos echaron, fue en plena dictadura. Entonces, él es coherente en decir que 
estamos bien echados, porque él era de la dictadura. Por lo tanto, yo descalifico al asesor que 
sistemáticamente nos ha negado cualquier derecho a nuestras reclamaciones. 


Quiero agregar que en 2007 fuimos representados por la doctora Ojeda, que estaba en la secretaría del 
Diputado Rosadilla. Ella pidió una entrevista con los delegados uruguayos, que eran, entre otros, el ingeniero 
Topolansky. La delegación no la recibió y nombró al señor Barrán para que lo hiciera, y él dijo que no tenía 
más nada que discutir. Nosotros hablamos con la Senadora Topolansky y le manifestamos nuestro desagrado 
por el hecho de que el ingeniero Topolansky, integrante del nuevo cuerpo, tuviera como asesor a una persona 
que apoyó a la dictadura. Nos dijeron que era un empleado público. Nosotros, aparentemente, no éramos 
empleados públicos, pero el señor Barrán, sí. 


Por último, quiero referirme al caso de uno de los funcionarios destituidos, en primera instancia con causa, 
pero que luego de su apelación fue sobreseído y destituido sin causa. Esto no va en absoluto en contra del 
funcionario; solo quiero que vean lo que pasó. 


En el año 1989, la CTM de Salto Grande gestiona ante la UTE la reincorporación de dicho funcionario a su 
plana funcional, que es aceptada según Resolución N* 89- 3096. Es una evidente discriminación. Adjunto 
copia de una nota que efectué en nombre de los destituidos al señor Presidente de la Comisión de Derechos 
Humanos de aquel entonces. El nombramiento del señor Queijo dice así: "Montevideo, 6 de setiembre de 
1989.- R 89.- 3096.- Visto el planteamiento formulado por la Comisión Técnico Mixta de Salto Grande, 
respecto a la situación del ex- funcionario don José Jacinto Queijo;- Considerando que lo expuesto por 
C.T.M. en el sentido de que el titular ingrese a la administración pública, como forma de reparación, sea 
puesto en conocimiento de la O.N.S.C.;" -Oficina Nacional del Servicio Civil -"Considerando, asimismo, el 
pronunciamiento emitido por la Asesoría Letrada de C.T.M, en cuanto dice que: 'En estos casos puntuales y 
excepcionales, que solo se pueden dar en organismos de la naturaleza institucional de la Comisión Técnica 
Mixta de Salto Grande, en los que existe la convicción de la pertinencia y asimismo la voluntad de reintegrar 
al ex- agente a su actividad, manifestada por el estado a través de sus delegados pero que no se puede 
concretar por motivos ajenos al mismo, que emanan de la estructura del organismo, corresponde, en nuestra 
opinión, que el propio estado habilite procedimientos que permitan darles una solución de justicia'.- El 
Directorio de la UTE resuelve: -Designar en las condiciones reglamentarias y en régimen de 8 horas diarias 
de labor, en calidad de Administrativo VII de Nivel 8, a don José Jacinto Queijo Delgado [...]". 


Con esto quiero manifestar a ustedes que no se trató en ningún caso a todos por igual. Así como a un 
integrante de la Comisión Técnico Mixta de la Laguna Merín se le dice que sí y parece que no es 
internacional, a nosotros se nos dice que no porque parece que somos internacionales, pero tributamos en las 
cajas de jubilaciones locales. Todas nuestras aportaciones a las cajas de jubilaciones fueron vertidas al BPS, 
en aquel momento Caja Civil, y nos pagaban en moneda uruguaya, pero parece que fue distinto. Tampoco se 
nos daba reintegro en Salto Grande porque la delegación argentina se negaba. En aquel sumario, los 
argentinos echaron a varios argentinos y los reubicaron en el organismo relativo a agua y energía; no en Salto 
Grande. Entonces, no admitían que a ninguno de nosotros nos reintegraran a Salto Grande 


Muy bien: pero a uno sí se le buscó -siete años después; no hay duda -una forma de repararlo, y se le ofreció. 
A ninguno de los demás se nos ofreció nada. 


SEÑOR COITIÑO.- En la nota expresan que siempre han encontrado reconocimiento en cuanto a la 
necesidad de reparación, pero que nunca se ha encontrado una forma de hacerlo. El señor Somma, en 
su exposición, va estableciendo antecedentes y me da la impresión de que esos antecedentes no son tan 


trasladables a este tiempo. Entonces, quisiera saber si han pensado algo concreto en el terreno de la 
satisfacción. 


SEÑOR SOMMA.- Entiendo perfectamente lo que usted pregunta. ¿Qué podemos pretender? ¿Que se 
nos restituya? Eso es imposible en todo sentido, por la situación de salud del señor Pascale y porque yo 
estoy por cumplir ochenta años. ¿Qué hubiera pasado en 1989, cuando al señor Queijo se le ofrece esto 
y a nosotros no? No podemos saber lo que hubiera ocurrido hace tantos años. Hoy por hoy, esa 
solución es absolutamente impracticable. 


¿Cuál es la otra solución? ¿Una resolución que diga, como ya dijo la Comisión Técnico Mixta de Salto 
Grande en la Resolución 176/1988, que nuestros despidos fueron arbitrarios? ¿Qué puede suceder? En aquel 
momento, nos dieron tres sueldos como compensación por aquella arbitrariedad que habían cometido. Sé que 
entienden el sufrimiento y el padecimiento de que hablamos. Yo estoy en tratamiento neurológico desde hace 
veintinueve años; el señor Pascale tiene problemas muy serios. Estoy por cumplir ochenta años -reitero -y 
ustedes ven que, por suerte, hablo bien, que no estoy en mala condición en ese aspecto 


Ustedes han tenido sufrimientos, todos los tienen. Yo he tenido la suerte de tener una familia que me ha 
apoyado de una manera fantástica. El señor Diputado me pregunta si hemos pensado en algo. Sinceramente, 
no sé. En la nota hablamos de un resarcimiento a tanta injusticia. ¿Qué significa eso? ¿Un reconocimiento a 
la arbitrariedad y un pago económico? Puede ser, pero no lo sé. Es muy difícil. 


Yo fui contador del CASMU y me fui en 1975, cuando fue intervenido. Tuve la suerte de que en 1985 el 
Sindicato Médico me llamara y me dijera: "Te queremos con nosotros". Para mí eso tiene un valor tremendo. 
Yo luché muchísimo y conozco muy bien las dificultades económicas y financieras, las que hemos pasado 
todos y las que está pasando en este momento la familia Pascale, que son mucho más graves que las que 
estoy pasando yo. De todos modos, con un título profesional podría haber aspirado a algún cargo 
internacional u otra cosa similar, pero el haber sido echado me cortó absolutamente todas las posibilidades. 


Sufrimos todos esos dolores, unos más, otros menos. Como dije al principio, nos impacta tremendamente el 
problema de los desaparecidos. El dolor es mucho más grande que el que nos infringieron a nosotros. Ahora 
bien, las injusticias son injusticias. No las podemos medir como más o menos injustas, y con nosotros fueron 
absolutamente injustos porque defendimos con mucho honor. Lo digo con mucho orgullo. Un delegado me 
llegó a decir que yo tenía una honradez envidiable y yo le dije: "No es envidiable. Es imitable. La honradez 
se imita, no se envidia". Siempre estuve dispuesto a dar mi vida por defender el honor. 


Entonces, en lo único que podemos pensar es en un resarcimiento económico. En este momento, ¿qué otro 
queda? El del honor. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vidalín) 


SEÑOR COITIÑO.- Ustedes deben conocer que hay una demanda colectiva de ex trabajadores de 
Salto Grande y Palmar con respecto a haberes laborales que no fueron reconocidos. Eso está a estudio 
del Poder Ejecutivo. Yo sugiero que se envíe la versión taquigráfica de esta Comisión al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Desde acá no podemos comprometernos a nada para lo cual no tenemos 
iniciativa, pero podemos tratar de que se encuentre una solución en conjunto. 


SEÑOR TIERNO.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así lo haremos. 


SEÑOR SOMMA.- Más allá del dolor que hemos pasado, reitero que uno de los argumentos de peso es 
el hecho de que se contempló a uno de los cinco destituidos y se lo reubicó, no me interesa saber por 
qué. Después renunció a la UTE y eso es problema de esa persona, pero fue restituida, como dice 
claramente la resolución del organismo -ustedes tienen una copia entre el material que les entregamos-, 
como consecuencia de ese hecho. Creo que eso tiene mucho peso para que se contemple de alguna 
manera nuestra situación. 


SEÑORA LESLIE DE PASCALE.- El señor Barrán sigue trabajando en Salto. 


SEÑOR SOMMA.- En una oportunidad, una abogada pidió una entrevista con la Delegación anterior 
de Salto Grande presidida por el ingeniero Topolansky. No fueron y mandaron al doctor Barrán, que 
también intervino en la Comisión de Derechos Humanos y nos destrató de todas maneras. 


Fíjense lo que decía el señor Barrán hace treinta años en "Búsqueda". El título es: "Un consejero no sabía si 
estaba a favor o en contra del régimen". El artículo dice: "Entrevistado por Búsqueda, el consejero de Estado 
Bernardo Barrán manifestó no saber si estaba a favor del proceso militar o no.- 'Si tener un asiento en el 
Consejo de Estado significa ser un hombre del proceso, entonces es obvio que lo soy. Ahora si ser un hombre 
del proceso significa desear la continuación del presente régimen y compartir sus principios desde la 
iniciación hasta la fecha, y en el futuro, entonces no soy un hombre del proceso". 


Cantinflas no lo hubiera dicho mejor. El es como una anguila que se escurre. Por eso para mí el señor Barrán 
es un hombre descalificable, y se lo dije personalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala ex técnicos de la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande) 
(Ingresa a Sala una funcionaria del Ministerio de Turismo y Deporte) 


——— Damos la bienvenida a la señora Elizabeth Dolgay. 


SEÑORA DOLGAY.- En el año 2004 me asignaron una compensación en el Ministerio de Turismo y 
Deporte, en la parte de la INADE. Me fui con licencia médica y esa compensación me fue quitada. Pedí 
por favor que se me reintegrara. Reiteré muchas veces mi pedido, inclusive a través del gremio, y como 
no lo hicieron, inicié una acción legal que en primera instancia resultó favorable y en segunda instancia 
no. Consulté con muchos abogados y constitucionalistas que me dijeron que no había nada que hacer. 


Más allá del fallo que no se puede levantar y quedó archivado, mi reclamo es el siguiente. Todos mis 
compañeros que recibieron una compensación en 2004 la están cobrando desde hace siete años. Los que 
iniciaron juicio, lo ganaron. Soy la única funcionaria perjudicada dentro del Ministerio. Todos tienen muy 
presente que queda a criterio del Director quitar o asignar la compensación. De ese modo, todos los 
compañeros de trabajo saben que el Director en cualquier momento se la puede sacar, a pesar de que hace 
muchos años que la vienen cobrando. O sea que creo que soy la única funcionaria perjudicada más allá de un 
juicio totalmente injusto, una situación muy atípica y un fallo sin precedentes. 


El Presidente Tabaré Vázquez firmó un decreto por el cual se nos aseguraba el sueldo en su totalidad por todo 
concepto y fuente de financiamiento. En el recibo de sueldo nunca apareció la compensación de manera 
desglosada. Eso fue en agosto. En diciembre se juntan firmas y se llega a otras autoridades que no 
pertenecían al Ministerio. Se cambia el decreto y mediante un solo artículo se establece que la compensación 
queda a criterio del Director. En ese momento me veo perjudicada, porque estaba con licencia médica. Los 
abogados de mis compañeros que hicieron juicio pusieron mayor énfasis en que nos daban a elegir entre 
quedarnos en el Ministerio o ir al MIDES. Yo elegí quedarme donde estoy desde hace quince años. 


Esto no es todo. Tendría muchísimo para decir, pero esto es lo más importante. Todos están cobrando la 
compensación desde hace más de siete años, los que iniciaron juicios ganaron y no hubo ninguna rebaja o 
quita hasta el día de hoy. 


Quiero relatar tres hechos, y no por presentarme como una "víctima" -lo digo entre comillas -ante ustedes. 


Cuando me van a presupuestar -fue recién en enero de 2010-, si no voy al Departamento de Personal y me 
fijo en el expediente, que era bastante amplio, me iban a presupuestar en un escalafón y cargo más bajo que 
el que me correspondía, casi como un auxiliar de servicio. Tuve que presentar un recurso administrativo ante 
la Presidencia. 


Después se dicta un decreto mediante el cual un funcionario puede hacer cuarenta horas y ganar un sueldo 
base de algo más de $ 15.800. A mí no me toca porque hago treinta horas. 


Se asignó al Ministerio una partida de más de $ 8:000.000. La Oficina de Planeamiento y Presupuesto y la 
Oficina Nacional del Servicio Civil elaboró una tabla y según mi grado de escalafón y cargo me tocaron $ 41. 
No discuto nada. Me tocaron $ 41 de esa partida que tienen que distribuir antes de fin de año y mi sueldo 
líquido es de $ 4.244. Me preguntó por qué no puedo tener la compensación que me quitaron cuando estaba 
con licencia médica. 


Reitero que me siento la única funcionaria perjudicada. Tal vez de afuera no se ve de la misma manera pero 
yo lo siento así. El juicio es aparte. Yo le mandé un "mail" al Director de la DINADE, que es el arquitecto 
Daniel Daners y su respuesta fue: "La voy a llamar". A buen entendedor, pocas palabras bastan. Hay una 
partida de $ 2:500.000 que tiene que asignar antes de que termine el año, hay gente que está esperando que le 
asignen una compensación, y miren la altura del año en que estamos. 


SEÑOR TIERNO.- La señora Dolgay relató que la compensación le fue quitada haciendo uso de 
licencia médica. ¿En algún momento desde la Administración le expresaron cuál fue el motivo? ¿Se la 
quitaron por estar con licencia médica? ¿Usted sigue con licencia médica? 


SEÑORA DOLGAY.- Hace cerca de tres años que me reintegré a trabajar. 


No me quitaron la compensación por estar con licencia. Ese decreto que se cambió determinó que la 
compensación quedaba a criterio del Director, al cual le subieron un listado en el cual yo no estaba. 


SEÑOR TIERNO.- ¿No hubo explicaciones? 


SEÑORA DOLGAY.- No. Yo la pedí y supliqué que me la reintegraran porque estaba convaleciente y 
la necesitaba más que nunca. Por respeto al organismo, no inicio una acción legal estando 
convaleciente sino recién cuando me reintegro y luego de pedir nuevamente que me la reintegraran. No 
es que sea un caso en mil; hay muchos casos que se ganan y muchos que se pierden, pero yo consulté a 
muchos profesionales, quienes me han dicho que es un caso bastante atípico e inusual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece su presencia, enviará la 
versión taquigráfica de lo manifestado por usted al Ministerio, seguramente tendrá una respuesta y se 
la comunicará a la brevedad. 


(Se retira de Sala la señora Dolgay, ex funcionaria del Ministerio de Turismo y Deporte) 


——-A sugerencia del señor Diputado Coitiño, además de las versiones taquigráficas se cursará al Ministerio 
la carta que se ha hecho llegar a esta Comisión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Tierno) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación Civil Buena Estrella) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida y recibe con mucho 
gusto a la delegación de la Asociación Civil Buena Estrella, integrada por su Presidente, señor Rubens 
Rodríguez; por su Secretario, señor Robert Bentos, y por su Tesorera, señora Maira Aquino. 


SEÑOR BENTOS.- Soy el Secretario General de la Asociación Civil Buena Estrella. El motivo de 
nuestra presencia hoy aquí es para explicar de qué se trata nuestra organización y, ante los hechos de 
público conocimiento, los problemas que hoy estamos afrontando. 


Los aquí presentes somos ex trabajadores de Clarider en el Hospital Maciel, auxiliares de servicio al frente de 
la Asociación Civil. En el año 2009, en virtud de todos los problemas financieros que tenía el Hospital Maciel 
con Clarider, decidimos dar un vuelco a los problemas económicos que estaban viviendo todos los 


compañeros -principalmente las madres solteras -y juntarnos a hacer algo para afrontar el problema, a pesar 
de que dentro del rubro Clarider no estaba pagando sueldos tan bajos -si bien no eran lo ideal -con relación a 
lo que se pagaba en ese momento 


En general, todas las empresas de limpieza de Salud Pública están afiliadas a la Federación de Funcionarios 
de Salud Pública. En enero de 2009, siendo delegados representantes allí de las empresas de limpieza, 
decidimos conformar una Asociación Civil con la anuencia de todos nuestros compañeros. Esto nos llevó un 
año durante el cual tuvimos muchos problemas porque se nos cerraron muchas puertas pero, sin embargo, la 
Federación nos las abrió; hay cosas que se han dicho en la prensa que son ciertas, y lo sabemos bien porque 
al ser afiliados recurrimos al sindicato. Tenemos ejemplos de grandes emprendimientos que han funcionado, 
como Envidrio o Funsa, por lo cual nos abocamos a la aventura de crear la Asociación Civil Buena Estrella. 
Durante un año de lucha tuvimos muchos problemas con la empresa. En los pliegos de licitación que había 
hecho el Hospital Maciel con Clarider se establecía que cuando Clarider se fuera los trabajadores debían 
quedar autogestionados, pero eso no se cumplió. La empresa siempre nos dijo que iba a entregar el proyecto, 
pero nunca cumplió con eso. Tampoco cumplió con los pagos por lo cual, al día de hoy, hay muchos 
trabajadores haciendo juicio al Estado, en este caso a ASSE., 


La solución viable que encontramos a esta situación fue crear esta Asociación Civil. Hoy estamos trabajando 
en el Hospital Maciel, en el Hospital de Pando, en el de Rivera y en el Instituto Nacional del Cáncer. También 
tenemos convenios con la Asociación de Travestis del Uruguay y con la Asociación Down del Uruguay. 
Tenemos compañeros con Síndrome de Down trabajando con nosotros y también compañeros que vinieron 
del Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados; en este sentido, pasamos el límite de lo que establece la 
ley para llenar los cupos. 


Por otra parte, hoy estamos capacitando a ochenta compañeros en el curso de Auxiliar de Servicio, con el 
ciento por ciento del costo a cargo de la Asociación Civil, más los boletos y pagando el valor hora 
correspondiente, que es muy superior al laudo que se paga habitualmente en este ramo. 


Tenemos compañeros que viven muchos problemas críticos. La idea era mejorar esa situación en el Hospital 
Maciel para después hacerlo extensivo a otros compañeros. Lo que nosotros le hicimos a los compañeros no 
fue enseñarles, porque no somos maestros, pero sí les marcamos el camino para que pudieran formar su 
propia organización. Creemos que algo hemos logrado y que la situación puede cambiar a partir de eso en los 
centros en los que hoy estamos trabajando. 


Nuestra organización licitó en el Hospital Maciel con una compra directa y ganó por precio, al igual que en 
los otros centros, como en el Instituto Nacional del Cáncer. En este último y en los otros centros se valoró no 
solo el precio sino el proyecto educativo, que tenemos aquí a disposición de ustedes. Estamos llevando a 
cabo la realización de cursos, que finalizan en estos días, y se logró capacitar a unos ochenta compañeros. 


Relatamos esta historia porque hoy se nos presenta un problema financiero a raíz de todo lo que salió en la 
prensa en cuanto a que Buena Estrella sobrefacturó, a lo que decimos que no, y tenemos pruebas. En este 
sentido, queremos que se investigue porque no tenemos nada que ocultar. Somos trabajadores y queremos 
que nos dejen trabajar. Quien quiera puede ir a nuestra oficina que, si bien es chica, es acogedora para el que 
llegue. 


Hemos enviado notas a ASSE y al Hospital Maciel, pidiendo resoluciones y lo que queremos es tener una 
contestación. Nosotros no tenemos capital de giro. Al ser trabajadores, cuando comenzamos con esto salimos 
a hacer el esfuerzo y -como se dice vulgarmente -a pedir el mangazo para poder comenzar con esto. Se 
fueron generando determinados hechos y, al día de hoy, a pesar de todos los problemas económicos que nos 
generó el Hospital Maciel, no tenemos deudas, lo que es muy importante para trabajadores que recién 
empiezan con un emprendimiento de este tipo. 


La idea fundamental de esta reunión es poder llegar a un acuerdo con ASSE y pedir un acercamiento con el 
Hospital Maciel para que se nos haga la devolución del dinero retenido. Si bien reconocemos algunos errores 
administrativos, tanto del Hospital como de nosotros, no hay sobrefacturación, y la licitación lo dice. Lo que 
hubo fueron errores de interpretación con relación a cómo se descontaban las horas de determinados 
encargados. 


Lo que queremos es que nuestros compañeros lleguen a fin de año, por lo menos, cobrando el aguinaldo. 


SEÑOR COITIÑO.- El planteo es de una claridad tal que lo que nos queda por hacer es ver cómo 
podemos ayudar. Naturalmente, lo que podemos hacer como Comisión es contactarnos con ASSE para 
ver si se pueden resolver los aspectos prácticos que han obligado al Estado a retener la partida que 
ustedes necesitan. 


La información que ustedes nos brindaron constará en la versión taquigráfica y será un rico material sobre la 
experiencia de trabajadores que se organizan y aceptan el desafío de llevar adelante una actividad 
cooperativa. Por lo tanto, sugiero a la Comisión solicitar un contacto directo con ASSE, sin perjuicio del 
envío de la versión taquigráfica de esta sesión, para que se resuelva para bien el planteo que la delegación ha 
realizado. 


SEÑOR OLIVERA.- Primero, quiero darle la bienvenida a la delegación. Lamento algunos hechos 
políticos que han dejado a un grupo de trabajadores en medio de un tiroteo cruzado con algunos 
contenidos de carácter político. Después veremos si los resultados de la investigación fundamentan 
realmente algunas apreciaciones 


Coincido con el señor Diputado Coitiño en el sentido de que debemos poner la mayor celeridad posible en 
tratar de sortear este proceso para no dejar a los trabajadores sin lo más sentido y único que tienen, que es su 
salario, en una instancia muy particular que para mucha gente es una fecha de festejo y de reencuentro. 
Queremos que para los trabajadores esta no sea una instancia dramática de sufrir las consecuencias de algo 
que en el futuro veremos si tiene su fundamento. 


De todas maneras, nos gustaría saber en qué están las conversaciones con las autoridades para tener algún 
elemento más a la hora de realizar las gestiones para tratar de resolver este tema. Esto ameritará una 
discusión más allá del hecho puntual de que vamos a tratar de asistir para tratar de resolver o de tener algunos 
elementos que nos permitan, por lo menos, sortear esta situación hasta que se encuentre una solución 
definitiva con esta investigación y este proceso que están viviendo que, supongo, no fue deseado por ustedes. 


SEÑOR BENTOS.- El mes pasado hablamos con la contadora financiera de ASSE, quien nos dijo que 
el tema estaba en el Hospital Maciel. Por eso, enviamos una nota a dicho Hospital -pidiendo un 
informe, pero hasta ahora nunca obtuvimos respuestas del descuento que se nos hace. 


No tenemos información del dinero retenido, pero la prensa dice que sí la tiene. Sin embargo, nosotros que 
somos los involucrados no sabemos nada. 


Por eso pedimos esta reunión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber a cuánto asciende el monto de lo retenido. 


Ya nos explicaron que no conocen el motivo de la retención; por lo menos el Hospital Maciel no lo aclaró. Si 
conocen el motivo sería bueno que la Comisión lo supiera. 


Además, quiero saber cuánto necesitan para pagar los aguinaldos, tema que se planteó como una urgencia. Es 
decir, quiero saber si con lo que ha retenido el Hospital Maciel se podría hacer frente a los aguinaldos. 


Asimismo, quiero saber si están trabajando normalmente en las otras empresas que los contrataron. 


SEÑOR BENTOS.- Se nos ha retenido aproximadamente $ 1:600.000. Al principio se nos dijo que se 
nos estaba descontando un 15%, pero nuestro asesor nos dice que todos los meses nos están 
descontando un poco más que esa cifra. En una nota ASSE nos informa que se retiene este 15% por 
previsión. 


El Hospital Maciel entiende que tenemos operarios auxiliares como encargados, pero para nosotros son 
encargados operativos. Los encargados, los supervisores y los administrativos, como dice el llamado a 
licitación de compra directa, deben tener un vínculo con el Hospital. Estos compañeros por los que nos hacen 
el descuento nunca tuvieron un vínculo directo con el Hospital; siempre lo hacen los administrativos, la 
supervisora o los tres encargados. 


La licenciada que estaba encargada en el Hospital Maciel reconoce que estos encargados, por los que nos van 
a descontar porque no estaba dentro del pliego de condiciones y que nos están pagando de más, son auxiliares 
que trabajan dentro del Hospital. En una hora distribuyen el trabajo y salen a trabajar como todos sus 
compañeros, pero el Hospital dice que no y por eso descuenta esas horas que nos están pagando de más. Eso 
genera una diferencia de aproximadamente $ 800.000, entre octubre y julio de este año, y ahora son cerca de 
$ 1:200.000. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Tenemos dos versiones sobre los descuentos. 


La primera vez que nos reunimos con autoridades del Hospital nos plantearon que el descuento era por lo que 
la prensa llama sobrefacturación, que son diferencias de horas. Nosotros decimos que eso es ilegal, porque se 
nos está descontando antes de comprobar si existe la sobrefacturación. 


Al mes siguiente nos dicen que el descuento era para formar un fondo de garantía, que nosotros no 
presentamos. En el caso de compras directas no se necesitan fondos de garantías, desde que entramos ahí 
estamos en el régimen de compra directa y nos piden un fondo de garantía con un año de antelación. 


Entonces, se mezclan las versiones del Hospital de por qué se nos descuenta. 


El 2 de diciembre enviamos una nota para pedir una reunión al Director, y hoy nos responde cuándo nos va a 
recibir. No tenemos con quién hablar, y no tenemos respuesta. 


Actualmente, nos preocupa el pago del aguinaldo, porque son trescientos trabajadores. No tenemos plata, 
porque con lo que cobramos pagamos lo que debemos y los impuestos. 


El Hospital Maciel nos retuvo cerca de $ 800.000, que más el IVA daría $ 1:000.000. 


SEÑOR BENTOS.- Por otra parte, hoy seguimos trabajando en Rivera, Pando y acabamos de perder 
la licitación del Instituto Nacional del Cáncer; la empresa que resultó ganadora, cotizó el mismo precio 
que hoy pasamos al Instituto, pero nosotros venimos perdiendo -$ 80.000 por mes. 


Toda esta campaña nos está dejando mal parado y nos preocupa que no podamos llegar a pagar los 
aguinaldos el 20 de diciembre. 


Se nos dijo que la retención era por una razón y después por otra, y tenemos documentos que lo prueban. 


Queremos que alguien nos responda, pero en forma seria, firme, para llevar tranquilidad a nuestros 
compañeros de que cobrarán el próximo día 20. 


SEÑOR COITIÑO.- ¿Cuánto necesitarían para pagar el aguinaldo? 
SEÑOR BENTOS.- Alrededor de $ 1:200.000. 
SEÑOR COITIÑO.- El planteo es claro y evidente la urgencia. 


Es bueno aclarar que esta Comisión no puede decidir, pero apuesta a que surjan soluciones. 
Entonces, para no demorar la gestión, propongo que la Comisión pida una reunión con ASSE para plantear 


esta inquietud. Me parece que será más rápido y efectivo, porque en enero no tendría sentido la gestión, 
porque estaríamos pasados de fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con la propuesta del señor Diputado Coitiño. Se enviará la versión 
taquigráfica a las autoridades de ASSE y del Hospital Maciel para que la Comisión sea recibida a la 
brevedad. 


Quedamos a las órdenes para lo que necesiten. Muchas gracias por venir. 


(Se retiran de Sala integrantes de la Asociación Civil "Buena Estrella") 


(Ingresan a Sala representantes del SUNTMA) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores José Franco y Carlos Vega, integrantes del 
SUNTMA. 


SEÑOR FRANCO.- Nos preocupa una situación recurrente en el sector pesquero. 


En los últimos tiempos asistimos a una permanente provocación, diría, del sector empresarial para generar 
situaciones conflictivas, que en su mayoría son pequeñas escaramuzas, pero varias cosas chicas forman una 
grande. Por ejemplo, se tergiversa lo establecido en los convenios colectivos, o actas de acuerdo, en distintos 
ítems, como el pago de un feriado, de horas de trabajo en puerto o períodos a la orden. 


Por otra parte, entendemos que la flota está obsoleta, sobre todo la de pesca de costa, y este problema se une 
al de la pesca de altura de la merluza, por la situación de depredación del sistema de pesca, que disminuyó el 
recurso a tal punto que hubo que negociar con Argentina -la merluza es un recurso compartido -para que 
entre ambos países capturen un máximo de cincuenta mil toneladas anuales. 


En la pesca de costa hay una flota obsoleta que ha perdido eficiencia y la disminución de los recursos hace 
que, sistemáticamente, el período de autonomía de los barcos para estar en la mar termine sin que se 
complete la carga, y esto va en perjuicio directo de los trabajadores. Si a eso le sumamos el acoso permanente 
con pequeñas escaramuzas en torno al contenido del convenio colectivo, podemos decir que estamos en una 
constante situación de conflictividad. Este es el tema de fondo. Nosotros sostenemos que si no se toman 
medidas de fondo en el sector, no se puede seguir adelante. Y este modelo de explotación pesquera ya 
colapsó, no puede seguir adelante. 


Hemos hecho planteos de modificación de fondo al sistema de explotación pesquera del país. Decimos que 
tiene que haber otro modelo y, además, otro plan de explotación pesquera. El país no tiene una política 
pesquera de Estado. Nosotros propugnamos por que se cree un ámbito multidisciplinario, donde estén 
presentes todos los sectores involucrados: los trabajadores, la Universidad, los empresarios, el Parlamento, el 
Poder Ejecutivo, para elaborar una política pesquera de Estado que permita la creación de una ley de pesca 
que realmente regule. Sin embargo, permanentemente tenemos que estar atendiendo estos pequeños 
problemas. 


Una de las tácticas utilizadas por los empresarios en el sector pesquero es dar una interpretación distinta a los 
acuerdos y convenios firmados, lo que genera una situación conflictiva. Este es el caso que nos trae hoy aquí. 
Las leyes, generalmente, se hacen teniendo en cuenta, por ejemplo, al trabajador fabril, tratando como iguales 
a los que somos diferentes. La particularidad de la pesca hace que debamos recibir un trato diferente. Desde 
2006 hubo una quita por parte del BPS que perjudicó a algunos trabajadores. Nosotros hicimos las 
reclamaciones respectivas y llegamos a acuerdos, pero como ahora se da una interpretación distinta a la 
redacción de un acta que, inclusive, hicimos llegar a los miembros de la Comisión, se genera una situación 
conflictiva. De ahí que apelamos a que la Comisión medie en este asunto y dé su interpretación, que estamos 
dispuestos a acatar, inclusive, en caso de que fuera diferente a lo que nosotros pensamos. 


SEÑOR VEGA.- Nosotros entregamos a la Comisión las actas del acuerdo firmado con Pesquerías 
Belnova, una empresa española que está en el país y la única autorizada a tener barco congelador. 
Precisamente, nos llama poderosamente la atención que, por un lado, se hable de la merluza, como un 
recurso que está al borde del colapso -si ya no colapsó-, y por otro, siga habiendo estos barcos 
congeladores, que estaban ya obsoletos en otras partes del mundo y vinieron a nuestro país como 
grandes buques. Sin duda que para nuestro medio son barcos de última tecnología, pero la paradoja es 
que, en estos mares y en estas latitudes, estos barcos no tendrían que estar funcionando. Y lo que más 
nos llama la atención es que estos barcos, que eran fresqueros, pasaron a ser congeladores, cuando el 
único barco que ampara la ley de pesca para procesar y congelar a bordo es el Río Solís, de Pesquerías 
Belnova. 


En cuanto al acta, puede ser que haya algún error -inclusive, hubo en error al escribir el número de la ley, que 
es la N* 16.713-, pero nosotros recurrimos a esta Comisión no para que arbitre -no creo que tenga la potestad 
para hacerlo-, sino para que medie. Nosotros logramos llegar a un acuerdo que fue sentado en un acta y 

firmado, con Pesquerías Belnova y la empresa TIDELAN, del Grupo Kappamel. Dejamos de lado el acuerdo 


al que llegamos con CAPU, una de las Cámaras más representativas del sector, y llevamos la propuesta del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, según la cual se reducía en -50% la rervindicación que 
planteábamos. Plasmamos eso en un acta, cuya copia entregamos a esta Comisión, así como la propuesta del 
Ministerio -que, indirectamente, ya arbitró, porque hizo una propuesta-, y nos pusimos de acuerdo en un 
conflicto que llevó a la paralización de los barcos de esta empresa. 


También queremos mencionar las condiciones que tiene la empresa Potensol: continuidad de viaje, 
disminución del salario de los trabajadores por la ineficiencia, por la mala práctica y mantenimiento de los 
barcos, represión sindical. Esta empresa echó a compañeros trabajadores que hacían el mantenimiento de los 
barcos, aduciendo que había un conflicto con la empresa, pero eso terminó porque nosotros acordamos con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que íbamos a buscar una solución -también lo dijimos acá- y 
levantamos las medidas. Sin embargo, estos trabajadores fueron despedidos porque se habían agremiado al 
UNTMRA. 


Nosotros queremos ver el monte y no estar mirando siempre el árbol, pero terminamos en los líos chiquitos, 
entre otros, para determinar si corresponden feriados. Por ejemplo, la empresa del señor Sístori se niega a 
pagar el reintegro, cuando el artículo 9 del convenio colectivo -suscrito entre las dos partes y negociado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- es claro en cuanto a la licencia, pero ellos lo desconocen y le dan 
una interpretación completamente diferente. 


Entonces, venimos a la Comisión nuevamente a pedir no un arbitraje, pero sí que se considere el tema. La 
empresa se sigue negando y dice que quiere llevar el caso a la esfera judicial. Yo creo que es un problema 
político, porque fue un acuerdo político entre ambas partes. Se desconoce el 2,64%, que viene de la reforma 
de la seguridad social del año 1996, cuando los trabajadores pasaron a pagar el 15% de aportación jubilatoria, 
en vez de un 12,34%. Como no tenemos mecanismos para regular el salario cuando suceden estas cosas, 
porque son convenios a dos, tres o cuatro años, no podemos tener recuperación salarial, al contrario de lo que 
establecen los artículos 181 y 182 de la Ley N* 16.713. Esta empresa lo venía a pagar, pero un día interpretó 
que no había que pagarlo más. Entonces, más allá de la rebaja del 50% de nuestra reivindicación, nosotros 
también, indirectamente, estamos poniendo un fin al reintegro porque, con las empresas Belnova y 
TIDELAN, aceptamos que se cobrara la retroactividad de dos años -que no son dos años sino veinte meses - 
para que el tema quedara finalizado. 


Más flexibles que llevar la propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que significa cortar el 
reintegro de aquí en más, no podemos ser. Creo que acá no hay un problema de dinero, sino que se trata de 
una cuestión conceptual: a las empresas les sirve estar discutiendo de estas pequeñeces y no hablar de algo 
que está por encima del interés de los trabajadores, que es el beneficio de nuestro pueblo y del Estado de 
tener una flota adecuada, de cambiar las modalidades de pesca para conservar nuestros recursos naturales, 
que son tan importantes. A veces nos sentimos frustrados porque, lamentablemente, ni el Poder Ejecutivo ni 
el Poder Legislativo han dado a nuestro sector la importancia que tiene en lo que refiere a los recursos 
naturales. Cuando hay sequía o inundaciones, todo el mundo está nervioso, y acá se paraliza esta industria 
que entendemos que es importante para el desarrollo de nuestro país. 


SEÑOR COITIÑO.- En primer lugar, debemos partir de la base de que estamos recibiendo un paquete 
pesado. Ustedes están invitando a la Comisión a que cumpla un papel en dos tipos de temas: unos, de 
corto plazo, que se dan hoy, y otros, más estratégicos que no podemos analizar sin reconocer que el 
contexto actual hace muy poco posible, en lo inmediato, que se cree un espacio multidisciplinario, 
teniendo en cuenta todo lo que puede surgir en torno a esto. Esta es una tarea que esta Comisión ha 
intentado promover para la industria cárnica, el transporte, y no ha sido fácil lograr resultados a corto 
plazo, pero aceptamos el desafío. 


En segundo término, a esta Comisión le serviría mucho que ustedes le proporcionaran un informe escrito de 
la situación empresa por empresa, con el tipo de problemas que están planteados en cada una de ellas, para 
evaluar qué hacer. Estoy seguro de que la situación de las distintas empresas tienen algunos aspectos 
comunes y, otros, propios de la relación obrero patronal que cada una establece. Supongo que la Cámara de 
Industrias Pesqueras no está actuando sobre esa situación. Si ustedes pueden aportar más información al 
respecto, nos ilustraría mucho más. 


Esta Comisión está interviniendo en una situación con la empresa FRIPUR con el fin de mejorar el 
relacionamiento. Se está por cumplir un año desde que se pidió una visita a la empresa acompañados por 
ustedes y esta se sigue negando. Menciono esto para que tengamos presente que se trata de una tarea pesada, 
que implicará mucho esfuerzo, desde lo institucional y desde las organizaciones de los trabajadores. 


Además, estamos en una de las peores épocas parlamentarias para empezar con un tema: fin de año, el 
receso. Esta Comisión tendrá dos reuniones más y si ustedes nos envían esa información con rapidez 
podemos aprovechar para hacer un intercambio. Hoy falta la mitad de los integrantes de este Cuerpo y eso 
nos impide asumir responsabilidades colectivamente sobre un tema peliagudo, en el que hay que involucrar a 
todo el mundo. Este es un tema gordo y la Comisión tiene que elaborar una visión común, una especie de ruta 
de trabajo, más allá de que no podremos resolver los distintos temas involucrados en un solo acto. Reitero 
que este es un tema gordo, de mucho peso y no rehuimos a tratarlo, pero sabemos que la Comisión tiene que 
construir una visión común para elaborar una especie de ruta de trabajo, vinculando los distintos temas, y no 
necesariamente vamos a poder encontrar soluciones en un mismo acto. Los que estamos hoy tenemos el 
compromiso de remar para juntar lo que necesitamos para producir la respuesta más adecuada a un problema 
que es de todo el país. Ustedes están planteando un problema estratégico. Estamos hablando de una materia 
prima que no incide solamente en los puestos de trabajo sino también en la posibilidad de desarrollo de todo 
el país. 


Sin meterme en el trabajo del sindicato, creo que hay alguna otra Comisión del Parlamento que debería ser 
visitada por ustedes -si ya no lo hicieron -porque seguramente en esa mesa de trabajo mulitdisciplinaria 
vamos a tener que sumar fuerzas con otras Comisiones del Parlamento que tienen necesariamente que 
involucrarse en el tema. Eso nos va a exigir un trabajo previo para ir armando, reitero, una hoja de ruta con 
los aspectos más puntuales, con la mayor rapidez posible, a fin de construir la plataforma de lanzamiento de 
lo que podría ser un escenario de elaboración nada más ni nada menos que de un plan estratégico de la 
industria de la pesca. ¡Vaya desafío para esta Comisión! Al menos los que estamos presentes estamos 
totalmente comprometidos con involucrarnos. ¿Qué podremos hacer? Es una interrogante. 


SEÑOR FRANCO.- En aras de limitar el tiempo de exposición para no distraer el trabajo de la 
Comisión fuimos bastante escuetos en la información. Por supuesto que esto merece una discusión de 
fondo. El tema puntual es cómo la Comisión puede actuar para tratar de resolver la interpretación de 
esta acta. Hay varias empresas que, una vez firmado, pagaron. Hay empresas que hacen esta 
interpretación a través de sus asesores por la cual se niegan a pagar y pretenden judicializar esta 
situación que, como se dijo, fue fruto de un acuerdo político. Nosotros podemos hacerles llegar un 
informe del estado de situación por empresa. 


Independientemente de que se puedan hacer campañas mediáticas para tratar de disimular el diagnóstico, no 
hay dos opiniones en torno a la situación del sector pesquero. Las cifras son tozudas. El país exporta más de 
US$ 200:000.000 a través del sector pesquero. Ahora bien, más del 83% del volumen de captura corresponde 
a "commodities". Es pescado entero sin ningún valor agregado. Además, hay una tendencia permanente a la 
concentración del capital en el sector pesquero. Hoy sucede que tres grandes empresas son las que manejan el 
sector pesquero del país. En el caso de la merluza, FRIPUR tiene prácticamente el monopolio. Otras dos 
empresas se reparten el recurso corvina. Por eso decimos que está agotado el modelo de explotación pesquera 
en el país. 


El modelo se basa en la pesca dirigida hacia determinadas especies: merluza, corvina y pescadilla, con muy 
poca diversificación de la captura. En los últimos años se ha dado pero no como especie objetivo sino como 
fauna acompañante y la inmensa mayoría se destina al mercado interno. Además, son recursos compartidos 
con Argentina y, en algunos casos, con Brasil. Ha habido un desequilibrio en la negociación 
fundamentalmente con Argentina, que se ha llevado la parte del león. En el caso de la merluza, el ciclo 
migratorio del recurso, de la biomasa, hace que esté más tiempo del lado argentino que en la zona común de 
pesca, donde lo que predominan son los juveniles. La utilización de arte no selectivo hace que tenga un gran 
componente de descarte. Además, como a la pesca dirigida a determinada especie se le unió la selectividad 
por talla -por imposición del mercado-, hay un gran componente de descarte. Se tiran al mar 140.000 
toneladas anuales de juveniles. Hablando en criollo: por cada barco que llega completo al puerto se tiran dos 
al mar 


Eso sigue siendo así. 


La pescadilla está sobreexplotada. La corvina está en su máxima explotación, y son recursos compartidos con 
Argentina. 


Todos saben que los alimentos y los "commodities" han tenido un crecimiento a nivel internacional que hace 
que a los empresarios no les importe que la flota sea obsoleta, tenga poca capacidad de captura, que rompa 
muy seguido, no complete las cargas, porque igual cumplen los cupos y aunque no tengan los volúmenes de 
otros años los precios equilibran la situación. El que resulta perjudicado es el trabajador, que ve disminuido 
su salario. 


En cuanto al diagnóstico no hay dos opiniones: esto tiene que cambiar y hay que tomar medidas de fondo. 
Por eso nosotros hemos hecho énfasis en el planteo programático, en que hay que cambiar el modelo de 
explotación pesquera. En este sentido, hemos hecho acuerdos con la Universidad de la República. A través de 
Extensión Universitaria estamos haciendo un seguimiento y por eso decimos que estamos en condiciones de 
brindar a la Comisión un informe por empresa, incluso sobre el grado de concentración que hay y quién es 
quién en el sector. Además, no nos limitamos a la pesca industrial. Estamos haciendo un estudio sistemático 
de la pesca artesanal. Tenemos equis cantidad de kilómetros de costa en el Río de la Plata y en el océano 
Atlántico, pero también tenemos aguas interiores donde hay cientos de pescadores artesanales trabajando en 
condiciones a veces infrahumanas, actividad que deja pingiles ganancias, inclusive a empresas extranjeras. 


Otro rubro que estamos estudiando es el de la acuicultura, que está incipiente pero que también tiene grandes 
perspectivas. Nosotros reivindicamos que lo que se desarrolle en acuicultura sean especies autóctonas. 
Incluso, se han hecho y se están llevando adelante proyectos sobre la base de especies exóticas. No es que 
nosotros nos opongamos a ultranza. Pensamos que lo del esturión es un proyecto interesante, que puede 
servir, pero hay especies como la tilapia o alguna otra especie exótica que vienen no solo a disputar el 
ecosistema sino también el mercado de nuestras especies. 


Todo eso forma parte de la preocupación del sindicato. No queremos quedarnos solamente en el planteo 
unilateral, sin respaldo científico. Por el contrario, recurrimos a la ciencia. Hemos hecho seminarios con la 
Facultad de Ciencias, intentando tener un respaldo científico que nos garantice que vamos por el camino 
correcto. Estamos hablando de que acá esa flota no puede seguir así. 


Yo le pido disculpas al señor Presidente porque esto nos apasiona y somos capaces de hablar días enteros. No 
estamos hablando de la estatización del sector pesquero -cosa que nos agradaría sobremanera -sino de 
trabajar con este mismo empresariado. Hay que ir a la planificación para el desarrollo de la construcción 
naval que nos permita renovar flotas sobre nuevas bases, es decir, sobre una base científica que nos diga qué 
tipo de barco necesitamos, qué tipo de artes de pesca y posibilite diversificar la captura, la pesquería y 
obtener un mayor valor agregado. 


Ya hay cosas elaboradas y estamos dispuestos a aportarlas. Por eso promovemos ese ámbito 
multidisciplinario para que se pueda plasmar esto en el nuevo plan de desarrollo pesquero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Conocemos el apasionamiento del señor Franco y le agradecemos la 
exposición, pero como decía el señor Diputado Coitiño la Comisión hoy se encuentra con la mitad de 
los miembros y no tenemos potestad para resolver. En la próxima sesión, que es el martes, 
retomaremos este tema y evaluaremos lo que nos han manifestado. 


Reiteramos la solicitud de información que realizaba el señor Diputado Coitiño, que es importante para el 
trabajo de la Comisión. Es un tema en el que nos estamos metiendo de a poco, y es fundamental para el 
desarrollo productivo del país que esto funcione y que los pequeños problemas, como se dijo, no sean como 
el árbol que nos impide mirar el monte. 


Les agradecemos vuestra participación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


